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講解重點

1. 國內重要水庫有哪些？

2. 有闢建新水庫之空間？
 除非特殊考量，避免新建

3. 水庫面對何種困境？
 國內者之潛在危機--淤積淘空

 國外失敗案例

4. 如何預擬退場機制？
 選擇性、漸進性拆除或改建壩體

 需配套措施

 將調水之層面從技術提升至藝術

5. 如何另覓替代水源？

6. 水價是否合理？該如何調整？



國內既有及規劃中之重要水資源（資料綜合自水利署網站）

大甲溪之青山、谷關、天輪、馬鞍壩及濁水溪之集集堰並未被水利署估算在內

1. 北部地區
 既有：石門水庫、新山水庫、翡翠水庫、寶山水庫、寶山

第二水庫、永和山水庫

 規劃中：雙溪、平溪、高台、比麟

2. 中部地區
 既有：明德水庫、鯉魚潭水庫、德基水庫（青山、谷關、

天輪、馬鞍）、石岡壩、霧社水庫、日月潭水庫、（集集
攔河堰）、仁義潭水庫、蘭潭水庫

 規劃中：天花湖水庫、鳥嘴潭人工湖、大度攔河堰、湖山
水庫

3. 南部地區
 既有：烏山頭水庫、曾文水庫、南化水庫、阿公店水庫(洩

洪至阿公店溪或二仁溪) 、牡丹水庫、成功水庫

 規劃中：高屏人工湖、台南大湖、士文水庫



主軸一：推動流域綜合治水 水資源因應對策

◤興建防洪水庫、
蓄滯洪池

◤促進滲透

◤推動雨水貯留

◤推動雨水貯留

◤加強排水系統

◤促進滲透

◤河川疏濬

◤興建分洪道、疏洪
道、洪水平原

◤河道拓寬

◤加固海堤

◤路基加高

既有設施有效活用

◤水庫加高

◤提升既有堤防效果

洪水調適策略

◤研發耐洪耐旱作物

◤強化土地利用管制

◤推動耐洪建築

◤建立防救災機制

◤強化預警報系統

◤加強防汛整備

緊急應變體系

◤涵養及保育

2011氣候變遷對水環境之衝擊與調適國際研討會 水利署楊偉甫署長 100-1-11



世界水壩委員會調查報告
（2000年11月16日）

 社會為建造水壩所付出之代價十分巨大，但
絕大部分卻是被忽略的。

 建造水壩之環境成本是巨大、無法預料的，
且難以彌補。

 水庫釋放出溫室氣體。

 水壩通常無法提供預期之效益。

 很多水壩早有不佳的經濟表現。

 替代方案雖有，卻不能用來公平競爭。

 各方偏愛大型水壩。



世界水壩委員會之建議
基於「權益與風險」

（2000年11月16日）

 必須獲得公眾認可

 評估方案需為全面性

 重視現有水壩

 維持河流與人民生計

 確認權益與利益共享

 確保要求被實踐

 為和平、發展與安全而共享河流



水壩失敗常見之原因
Common causes of dam failure
From Wikipedia, the free encyclopedia

 建築材料及技術不合乎標準 Sub-standard construction aterials/techniques 
(Gleno Dam) 

 溢洪道設計錯誤 Spillway design error  (South Fork Dam, near failure of 
Glen Canyon Dam) 

 蓄水後水位改變或監測不實導致地體不穩 Geological instability caused by 
changes to water levels during filling or poor surveying  (Malpasset). 

 山壁崩滑 Sliding of a mountain into the reservoir  (Vajont Dam – not exactly 
a dam failure, but caused nearly the entire volume of said reservoir to be 
displaced and overtop the dam) 

 後續維護管理不佳，特別是出水管道 Poor maintenance, especially of 
outlet pipes  (Lawn Lake Dam, Val di Stava Dam collapse) 

 進流水遠超出原本規劃 Extreme inflow  (Shakidor Dam) 
 出於人為、電腦或設計之錯誤 Human, computer or design error  (Buffalo 

Creek Flood, Dale Dike Reservoir, Taum Sauk pumped storage plant) 
 內部遭侵蝕，特別是土壩 Internal erosion, especially in earthen dams  

(Teton Dam) 
 地震 Earthquake 
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台島諸水壩潛伏之危機更為恐怖

1. 阻礙水及岩石圈之動態循環
• 上游淤積、下游淘空之後遺症無法收拾

2. 潰堤或溢堤危及生命財產
3. 誘發地震或斷層錯動
4. 戰爭期間成為攻擊目標
5. 改變生態環境



水患型態及其變異
1. 就堤岸而言

 潰堤、溢流—岸邊水土流失、淹沒淤積
 堤後滯留

 低窪地區
 排水不暢—肇自不當之人為措施

2. 就整流域而言
 水資源工事惹禍

 堰、壩工事導致
 上游淤積--溢流
 下游淘空--潰堤、斷橋

 堰塞湖
 續發於崩塌，可不定時潰決

3. 就人為經營管理而言
 整治後災難型態由護堤流失變成堤後積水
 兩岸植栽要死不活，失卻護土功能
 河道內優養化導致雜草叢生、阻礙行水



築大壩衍生之後遺症

上游淤積-從庫尾往上下延伸
下游淘空-從壩體往下延伸

系列之壩—產生接力效應

取材自：
William M. Marsh,
John Grossa,Jr.
Environmental geography
Science, land use, 
and earth systems  
3rd edition, 2005



典型之淤積淘空後遺症
石門水庫上游之榮華壩 Google Earth 2011-8-7



傾洩而下之土石阻斷河道成堰塞湖而需緊急疏浚
大甲溪上谷關第一野溪 90-6-18



除系列水庫攔阻之因素外，沿線支流陸續注入之接力效應
加重大甲溪河床之淤積



德基壩體北側
山壁受損補強

九二一地震後

壩高180公尺



德基拱壩嵌入北岸之山壁雖歷經岩錨補強，但又出現崩落

100-8-17



壩體或周邊崩潰？

德基壩有無潛在危機？

大規模山崩地滑導致堰塞湖或溢壩？



梨山大規模地滑隱含危機
圖片引自 Google Earth  2006-2-1



青山分廠地下廠房遭七二水災覆沒之慘狀
資料引自：大甲溪發電廠谷關分廠及青山分廠復建工程簡報 台電青山施工處 99-7-22



青山分廠復建工程之布置隱含危機
資料引自：大甲溪發電廠谷關分廠及青山分廠復建工程簡報 台電青山施工處 99-7-22



規劃中之青山電廠尾水道出口地質脆弱而需補強--潛伏塌陷危機 99-9-17



谷關壩壩體受損 九二一地震



地震造成壩體缺口
兩側山壁補強中

谷關壩
九二一地震



谷關分廠尾水路與河床水位之變動

原有廠房通道

原有尾水出口

管路鋼橋

二號吊橋

七二水災後情形

原有廠房通道

原有尾水出口

921前水位線 921後水位線

七二水災後水位線

桃芝颱風後尾水路

原有廠房通道

原有尾水出口 桃芝颱風後水位線

台電萬榮工程處提供



尾水平壓室淹水高度

♦ 地下廠房之發變電設備全部浸水

四、谷關電廠主要災損情形

地下廠房

♦ 廠區滲漏水量遽增

♦ 進廠房吊橋遭土石流沖毀

主變壓器室

尾水出口

尾水隧道

壓力鋼管

台電萬榮工程處提供



桃芝颱風後谷關分廠災損情形
資料引自：大甲溪發電廠谷關分廠及青山分廠復建工程簡報 台電青山施工處 99-7-22



壩體北側山壁補強中

天輪壩
九二一地震



光找台電出氣無用 災民興訟沒抓住重點—是政策層次問題



壩體北側山壁受損補強
馬鞍壩 九二一地震

壩體北側受損需補強

石岡壩 九二一地震



中橫及其附近尚有甚多未經命名之斷層
假若直接錯動，勢必造成毀滅性之破壞

資料引自台大地理系



新山線鐵路橋

石岡壩

后豐大橋

舊山線鐵路橋

埤豐橋

中山高速公路橋

劉家伙房

南圳取水口

舊社堤防

石岡壩淤積淘空效應持續擴大中 背景圖取自 Google Earth 2008

河床不可逆

河床可逆



石岡壩上游淤積，下游岩盤裸露
農林航照圖 九二一地震後



縱使常年編列預算疏浚
石岡壩照樣淤積不誤



上游石城劉家伙房多次淹水—石岡壩惹的禍
97年卡玫基、辛樂克，98年莫拉克等颱洪



97-10-14

石岡壩埤豐橋段峽谷化---施工中之石岡污水處理廠被掏空



98-1-21

石岡污水處理廠被掏空----導致工程驗收遙遙無期

淘空現場上望石岡壩

淘空現場
下望埤豐橋



98-11-18

石岡壩埤豐橋段之峽谷化非工事所能解決

九八年雨季前剛完工
之護岸補強工事

旋即遭八八水災再度淘空

顯現下刷持續加速進行中
任何工事皆擋不住
惟有拆壩才能解決



99-3-31

石岡壩埤豐橋段之峽谷化非工事所能解決—完工旋即又毀



石岡壩埤豐橋段之峽谷化非工事所能解決
同一地點完工旋即又毀，一再重複工事

再度補強過後
101-12-1

受損於蘇拉颱洪
101-9-25



九二一地震後重建不久之埤豐橋因缺乏砂石補注而遭沖刷又需再度補強



橋墩為何傾斜受損？（缺乏砂石補注？不當之保護工事？）

大甲溪
舊山線鐵路橋



94-1-27

95-1-27

97-7-24

何以保護工等發揮不了作用？
舊山線鐵路橋下游



峽谷化加速進行中 大甲溪舊山線鐵路橋下游 98-1-1



97-10-26

斷橋下一後補者

鐵路局反駁媒體之報導
表示安全無虞，你相信嗎？

既謂安全無虞，何以又放慢車速？
又編列預算補強？ 大甲溪新山線鐵路橋基樁淘空中



橋墩遭掏空，攔河堰遭沖毀 大甲溪新縱貫鐵路橋



埤豐斷橋之幕後罪魁—石岡壩
鯉魚潭淨水場輸水管從受害者搖身一變成加害者

97-9-18



肇事原因---公部門互推皮球
交通部長：盜採砂石 水利署：與疏浚或盜採無關



畢竟學者專家之功力比官員高



事實上李鴻源教授仍語多保留

 后豐斷橋事件，鯉魚潭淨水場之輸水管僅是代
罪羔羊，事實上其從受害者隨著時間之經過漸
質變為加害者，石岡壩從上攔阻掉大部分之砂
石，才是幕後真正之元兇。

 類似情形亦發生於北縣之三鶯大橋，其三度斷
橋固然直接肇因於上游之鳶山堰，實則石門大
壩於更上游攔阻掉大宗之砂石，才是真正之禍
首。

 上二例皆可從 Google Earth 看出癥結所在。



多頭馬車式管理早晚出現問題
正隆造紙廠與后豐大橋緊鄰，何者該優先保護？

97-1-28

97-10-26

正隆紙廠---三河局防制於先，卻無視於后豐大橋之危機

后豐大橋---公路局僅能亡羊補牢於後



舊鯉魚潭輸水管終於斷裂
改建後之后豐大橋 101-6-27



復建之新橋墩潛伏危機
后豐大橋北岸第一橋墩 101-6-27



台中縣豐原市及后里鄉空照圖，資料引自Google Earth 

垃圾焚化廠

堤防是否會再度淘空流失？



豐原大甲溪畔

河濱運動公園
親水設施

毀於敏督利及馬莎颱風



后里舊社堤防一再淘空流失

93-7-2
敏督利颱風

同年
泰莉颱風



95-6-12

96-6-15

（同上）為何堤防屢作屢毀？ 后里舊社堤防



四號國道之高架橋墩保護工屢遭淘空沖毀



橋墩基樁一再遭淘空
縱使以沈箱保護亦無效

國道四號神岡段6.6K處97-10-21 100-7-24

人為



高架橋墩保護工
再度遭沖毀

國道四號
大甲溪神岡段

101-7-1



高架橋墩保護工再度遭蘇拉颱洪沖毀
國道四號神岡段6.6K處

101-9-13

100-7-24



高架橋墩保護工再度遭蘇拉颱洪沖毀
國道四號神岡段6.6K處

101-8-8

101-9-13



河床一再下刷，取得到水嗎？
大甲溪葫蘆墩圳舊備用取水口 97-10-5



后里內埔圳因大甲溪河床下刷，取水口被迫一再上移
背景圖取自 Google Earth

內埔圳
取水口 1.28Km



95-6-15

97-10-26

取水工又遭洪流沖毀

后里內埔圳遭殃

築土堤上移取水口至新山線鐵路橋上游



石岡壩下游河床下刷，內埔圳取水道不得不往上移
卻毀於97年之辛樂克颱洪，僅剩水泥殘塊 97-12-12



后里內埔圳取水口及引水道潰決
（97年辛樂克颱風）

臨時性取水口
改以馬達抽水



復建中之內埔圳引水道（98-12-25）

新引水道雖被規劃比舊者深10公尺，但引得到水？
護岸基腳雖加深，但擋得住持續下刷之洪流？


